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Nel 2026 ricorrono i dieci anni dalla nascita di Con i
bambini, soggetto attuatore del Fondo per il contra-
sto della poverta educativa minorile, nato grazie a un
protocollo d'intesa tra le Fondazioni di origine banca-
ria, rappresentate da Acri, il Terzo Settore e il Governo,
con l'obiettivo di sostenere interventi sperimentali volti
a rimuovere gli ostacoli di natura economica, sociale e
culturale che impediscono ai minori di fruire pienamen-
te dei processi educativi.

Il grande cantiere socio-educativo attivato lungo que-
sto decennio ha favorito una presa di coscienza collet-
tiva, da parte dell'opinione pubblica e delle istituzioni,
del fatto che la poverta educativa minorile non puo
essere relegata agli ultimi posti dell'agenda politica, ma
deve diventare una priorita nazionale.

Gli oltre 800 cantieri educativi sostenuti dal 2016 a
oggi hanno contribuito a costruire una rete diffusa di
comunita educanti, che rappresenta la principale rispo-
sta al fallimento formativo e alla carenza di opportunita
di crescita che molti bambini e ragazzi incontrano fin
dai primi anni di vita, soprattutto nei territori piu svan-
taggiati. I modello di intervento del Fondo costituisce
un'esperienza significativa di collaborazione tra istitu-
zioni pubbliche e soggetti del privato sociale, nel sol-
co del principio di sussidiarieta sancito dall'articolo 118
della Costituzione, ed e oggi considerato un punto di
riferimento sia in Italia sia all'estero.

Considerata la vasta portata e l'eterogeneita dedli
interventi realizzati nei territori, nonché la natura spe-
rimentale delle iniziative, fin dai primi bandi, su indica-
zione del Comitato di Indirizzo strategico del Fondo, e
stata prevista l'elaborazione di una strategia di valuta-
zione d'impatto dei progetti che, a sua volta, ha rap-
presentato una crescita della “cultura dei risultati”.

Le valutazioni di impatto sono state realizzate da enti
di ricerca qualificati, tra cui centri appartenenti alla co-
munita scientifica italiana e alle universita. Nel corso
degli anni e stata adottata una pluralita di approcci e
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metodologie, che ha portato gli operatori coinvolti a
superare la paura del giudizio e ad abbracciare la valu-
tazione diimpatto non come un esame, ma come uno
strumento per valorizzare il lavoro svolto sul campo. Gli
enti valutatori sono stati cosl progressivamente consi-
derati parte della “squadra”’, con cui costruire modelli di
intervento condivisi e un sentire comune, accogliendo
lo stimolo al miglioramento continuo; all'imparare, con
metodo, dal fare.

La scelta di rendere la valutazione di impatto obbliga-
toria per tutti i bandi, e dunque su una scala inedita in
ltalia, per ampiezza e complessita, ha rappresentato
una novita assoluta nella progettazione sociale, i cui
primi esiti sono positivi. Nei primi quattro bandi, tra cui
il bando Adolescenza oggetto di questa pubblicazione,
Con i bambini ha affidato agli enti capofila dei proget-
ti il compito di selezionare e coordinare il proprio ente
valutatore. Dal 2019 ¢ stato invece introdotto un ente
di valutazione unico a livello di bando, con il compito
di valutare tutti i progetti selezionati, al fine di rendere
pil agevole la comparazione deirisultati e adottare una
visione d'insieme sull'impatto complessivo.

Con i bambini utilizza i report di valutazione di impatto
sia per finalita di apprendimento interno, sia per gene-
rare conoscenza diffusa sulle strategie piu efficaci per
contrastare la poverta educativa minorile, attraverso la
pubblicazione dei report e I'organizzazione di iniziative
pubbliche di divulgazione. Tra queste, il convegno or-
ganizzato il 18 novembre 2024 a Roma, presso la sede
di Acri, nell'ambito della manifestazione “Con i bambini
cresce ['ltalia”, che ha rappresentato un‘occasione per
presentare alcuni casi di valutazione di impatto relativi
ai progetti del bando Prima Infanzia 2016 e per stimo-
lare il confronto tra valutatori, rappresentanti di Con i
bambini e organizzazioni del Terzo Settore.

I 2024 & stato anche I'anno in cui Con i bambini ha av-
viato un importante processo di divulgazione, con la
pubblicazione dei report di valutazione di impatto dei
singoli progetti sul portale percorsiconibambini.it, man



mano che vengono realizzati dai valutatori e approvati
dall'impresa sociale, a circa due anni dalla conclusione
degli interventi. E inoltre in corso la realizzazione di una
serie di report aggregati, elaborati da Con i bambini,
per giungere a una valutazione complessiva dell'im-
patto dei bandi. Il primo report intermedio, pubblicato
a ottobre 2024, riguarda il bando Prima Infanzia; quello
che si presenta nelle pagine che seguono ¢ il secondo
report intermedio, relativo al bando Adolescenza 201/.

Il bando Adolescenza ha avuto l'obiettivo di preveni-
re e contrastare il fallimento formativo, affiancando al
lavoro a scuola attivita fuori scuola considerate parte
integrante dei processi educativi e capaci di stimolare
ragazze e ragazzi in difficolta attraverso l'arte, la crea-
tivita, lo sport e la tecnologia, offrendo loro occasioni
alternative di partecipazione e crescita, entro la dimen-
sione plurale che & propria dei processi di apprendi-
mento umano.

| dati confermano che molti dei progetti selezionati
hanno contribuito a rafforzare le opportunita educati-
ve e relazionali offerte agli adolescenti, favorendo un
aumento della motivazione degli studenti e generan-
do cantieri piu articolati di apprendimento in un tem-
po nel quale cresce la consapevolezza che la nostra
specie impara ovungue. Rilevanti sono state anche le
azioni di presa in carico individuale rivolte ai ragazzi con
maggiori fragilita, cosi come il rafforzamento della co-
munita educante, che sta diventando una risposta non
solo al fenomeno della poverta educativa minorile, ma
anche alla crisi evidente dei modelli educativi.

Ci auguriamo che le pagine che seguono possano of-
frire spunti utili per ispirare e accompagnare il rinnova-
mento delle politiche pubbliche.

Le valutazioni di impatto sono state realizzate da enti di ricerca qualificati, tra
cui centri appartenenti alla comunita scientifica italiana e alle universita.
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L'impresa sociale Con i bambini nasce nel 2016 per
attuare i programmi del "Fondo per il contrasto della
poverta educativa minorile”. Sitratta diinterventispe-
rimentali, realizzati in tutta Italia, e orientati a rimuove-
re gli ostacoli di natura economica, sociale e culturale
che impediscono la piena fruizione dei processi edu-
cativi da parte dei bambini e degli adolescenti. Dalla
sua nascita ad oggi, il Fondo ha sostenuto circa 800
progettiin tutta Italia, per un impegno complessivo di
risorse pari a 500 milioni di euro'. | progetti finanziati,
selezionati con bandi mirati a diversi target e tema-
tiche, coinvolgono complessivamente circa 650.000
bambini e ragazzi insieme alle loro famiglie, e hanno
messo in rete circa 10.000 organizzazioni, tra Terzo
settore, scuole, enti pubblici e privati, rafforzando le
“comunita educanti” dei territori.

Fin dagli esordidel Fondo, e stato definito un solido si-
stema di monitoraggio degliinterventi, e stabilito che
ogni progetto dovesse essere soggetto anche a una
rigorosa valutazione d'impatto, realizzata da un ente
specializzato con comprovata esperienza in questa
materia. La valutazione d'impatto € una componente
strategica del Fondo, in quanto permette di verifica-
re I'efficacia dei modelli sperimentati e generare ap-
prendimento diffuso sulle dinamiche e le strategie piu
efficaci di contrasto alla poverta educativa minorile.

Le modalita per la valutazione d'impatto sono evo-
lute nel tempo, insieme all'operato del Fondo stesso.
| bandi del primo biennio, caratterizzati da obiettivi
ampi e da un elevato numero di progetti finanziati,
hanno visto la presenza di un ente di valutazione spe-
cifico per ciascun progetto, selezionato liberamente
dal soggetto responsabile (capofila) ma vincolato da
alcuni macroindirizzi di valutazione indicati da Con i
bambini.

Tali indirizzi sono stati relativi alle dimensioni da ana-
lizzare, ma non alle metodologie e metodi di valuta-
zione da impiegare: questi sono statilasciati alla libera
scelta (e sperimentazione) dei valutatori, ed esamina-
ti da Con i bambini per verificarne la congruita con |l
progetto. | successivi bandi, in particolare a partire dal
2019, hanno avuto un carattere piu mirato, focalizzan-
dosi su temi e target specifici con un minor numero di
progetti finanziati; questi hanno visto il passaggio a un
modello basato sul valutatore d'impatto unico, sele-
zionato e supervisionato direttamente da Con i bam-
bini. Queste differenze ed evoluzioni sono intrinseche
della natura sperimentale del Fondo e riflettono gli
apprendimentiin corso d'opera e le mutate condizioni
del contesto a vari livelli.

Fin dagli esordi del Fondo, é stato definito un solido sistema di monitoraggio
degliinterventi, e stabilito che ogni progetto dovesse essere soggetto anche
a una rigorosa valutazione d’impatto.

11l Fondo per il contrasto della poverta educativa minorile ha un valore complessivo attuale di oltre 800 milioni di euro.



| PRIMI BANDI DI CON | BAMBINI: UN GRANDE
CANTIERE PER LE COMUNITA EDUCANTI LOCALI
E UN'OCCASIONE UNICA DI SPERIMENTAZIONE
PER LA VALUTAZIONE D'IMPATTO

Nel primo triennio (2016-2018), le risorse del Fondo
sono state spese in sostegno di iniziative locali attra-
verso quattro bandi: Prima infanzia, Adolescenza,
Nuove generazioni e Un passo avanti. Essi, soprat-
tutto i primi tre, si distinguono dai successivi (dopo il
2019) per essere focalizzati in modo mirato su spe-
cifiche fasce di eta target, individuando per ciascuna
un obiettivo di riferimento e lasciando ai partenariati
il compito di determinare, anche in base al territorio
e alle peculiarita di ogni caso, i bisogni prioritari e le
strategie dirisposta piu adeguate.

In questo modo, il bando Prima infanzia si e focalizza-
to sull'ampliamento e potenziamento dei servizi edu-
cativi e di cura dei bambini e delle bambine nella fascia
0-6 anni, ilbando Adolescenza ha richiesto diinterve-
nire sulla prevenzione e il contrasto dei fenomeni di di-
spersione e abbandono scolastici di adolescenti nella
fascia di eta 11-17, il bando Nuove generazioni si & con-
centrato sulla promozione del benessere e la crescita
armonica dei bambini e ragazzi nella fascia di eta 5-14
anni. Il bando Un passo avanti, infine, non si e focaliz-
zato su una fascia di eta specifica, mirando invece a
sollecitare e sostenere la sperimentazione di pratiche
innovative di contrasto alla poverta educativa.

All'interno delle rispettive fasce di eta target, i ban-
di hanno sollecitato un‘attenzione particolare all'in-
clusione e coinvolgimento dei minori e delle famiglie
maggiormente escluse o vulnerabili, in un’ottica di ri-
duzione delle disuguaglianze e di promozione di pari
opportunita per tutti a prescindere dalle condizioni e
caratteristiche di partenza? . Inoltre, i bandi hanno ri-
chiesto ai progetti direalizzare azionianche rivolte allo
sviluppo e potenziamento delle competenze di geni-
tori, docenti e operatori del mondo socioeducativo,

in linea con una visione sistemica e di empowerment
di tutte le persone coinvolte. L'approccio comune, in-
fatti, € il potenziamento della comunita educante, anzi
delle comunita educanti, perno strategico dell'azione
promossa dal Fondo.

Nel complesso, attraverso i bandi Prima infanzia,
Adolescenza, Nuove generazioni e Un passo avan-
ti, sono stati finanziati 326 progetti e raggiunti quasi
450.000 bambine/i e adolescenti, 150.000 geni-
tori, e oltre 60.000 docenti ed educatori. Questo
ricco insieme di iniziative e stato continuamente sup-
portato, e attentamente monitorato, da Con i bambi-
ni, quale soggetto attuatore del Fondo per il contrasto
della poverta educativa minorile. In quest'ottica, ogni
progetto & stato oggetto di una specifica valutazio-
ne d'impatto, realizzata da un ente pubblico o priva-
to con comprovata esperienza nel settore, scelto dal
soggetto capofila, eventualmente facendo riferimen-
to anche a un elenco di soggettiidonei, predisposto e
pubblicato da Con i bambini sul proprio sito.

L'ente di valutazione (denominato “soggetto valuta-
tore” all'interno del partenariato) e stato inserito nel
partenariato attuatore con il compito di valutare gli
esiti delle attivita e I'impatto complessivo del proget-
to entro 24 mesi dalla sua conclusione. Dal punto di
vista metodologico, i soggetti valutatori sono stati li-
beri di individuare in base alla propria competenza le
strategie piu adeguate per la valutazione, e definire di
conseguenza irelativimetodi, tecniche e strumenti da
impiegare sul campo.

2 La mission del Fondo ¢ infatti strettamente connessa con l'articolo 3, comma 2 della Costituzione italiana, che richiama il “compito
della Repubblica di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la liberta e I'uguaglianza dei cittadini,

impediscono il pieno sviluppo della persona umana[..]".



COME VENGONO UTILIZZATE LE VALUTAZIONI DI

IMPATTO RACCOLTE?

VERIFICA, CONDIVISIONE,
APPRENDIMENTO

Ireportdiimpatto prodotti daisoggettivalutatorisono
sottopostia un processo di attenta revisione da parte
di Con i bambini, che ne verifica la qualita e la rispon-
denza rispetto ai requisiti richiesti, prima di approvare
definitivamente il documento. Successivamente, le
valutazioni approvate vengono analizzate secondo un
processo strutturato e standardizzato, che consente
di estrapolarne i principali elementi conoscitivi.

Nel complesso, Con i bambini utilizza i risultati ai fini di
apprendimento interno (anche affiancandoli alle au-
tovalutazioni realizzate dai soggetti responsabili dei
progetti nei territori), e promuove la condivisione e ri-
flessione esterna sui metodi usati e le evidenze emer-
se, come nel caso di questo report e delle iniziative di
divulgazione connesse. | report che presentano criti-
Cita o carenze importanti vengono revisionati dai sog-
getti valutatori sotto indicazione di Con i bambini, per
garantire risultati pit completi e attendibili. Laddove
le criticita derivino da difficolta con il partenariato o
con stakeholder specifici del progetto, Con i bambi-
ni cerca sempre di supportare il valutatore nell'inter-
locuzione con gli altri enti: in questo modo, si coglie
anche 'occasione per promuovere la cultura della va-
lutazione nel Terzo settore e nelle comunita educanti
a tuttiilivelli.

In qualche caso, le criticita non sono comungue su-
perabili, e allora I'esperienza “critica” viene valorizza-
ta sotto forma di apprendimento, che deriva tanto
dai successi quanto dagli insuccessi e dalle difficolta
incontrate lungo il percorso. Daltra parte, il Fondo e
uno strumento dal carattere sperimentale sotto di-

versi profili, che propone modalita di lavoro spesso
nuove per il Terzo settore. Attraverso l'insieme del-
le attivita direttamente e indirettamente sostenute
(compresa la valutazione d'impatto), il Fondo mira al
miglioramento continuo delle strategie e delle politi-
che contro la poverta educativa in Italia. La valutazio-
ne d'impatto e parte integrante di questa esperienza,
richiede un grande sforzo a tutte le parti coinvolte, e
la sua adozione sistematica e strutturatain tuttii bandi
rappresenta un elemento di novita per il panorama dei
finanziamenti sociali, in Italia e non solo.

LA VALUTAZIONE D'IMPATTO
COME LAVORO “PAZIENTE"

Per tirare le fila complessive di questa ingente mole di
lavoro, e giungere a una valutazione completa e glo-
bale dell'impatto dei primi bandi sostenuti dal Fondo,
sara necessario attendere ancora del tempo. Infatti,
sebbene molti dei progetti si siano ormai conclusi, le
valutazioni diimpatto ex post in alcuni casi sono ancora
in corso.®

Via via che i report vengono completati e validati da
Con i bambini, si & palesata I'esigenza di trovare un
modo per ricomporre e armonizzare |'evidenza raccol-
ta e tirare le fila complessive di questa ingente mole
di lavoro, per giungere ad una valutazione completa e
globale dell'impatto dei bandi.

Con l'intento di muoversi in questa direzione, e nell'ot-
tica di offrire la massima trasparenza anche rispetto ai
contenuti ed esiti di ciascuna singola valutazione rice-
vuta, nel corso del 2024 Con i bambini ha avviato un
importante processo di Disclosure, che si fonda su due
pilastri principali: da un lato, la pubblicazione integrale

3| progetti dei bandi Prima infanzia, Adolescenza e Nuove generazioni sono conclusi. Nel caso di Un passo avanti, molti progetti

risultano ancorain corso.



sul blog percorsiconibambini.it di tutti i report di im-
patto via via prodotti dai valutatori; dall'altro, la realiz-
zazione e pubblicazione di una serie di report aggrega-
ti, elaborati da Con i bambini e finalizzati a rispondere
all'esigenza di sintesi gia richiamata sopra. Il primo re-
port, relativo al bando Prima infanzia, € stato pubblica-
to il 29 ottobre 2024; si tratta di un report intermedio
che ha coperto circa il 40% dei progetti di quel bando e
ha proposto al pubblico alcuni primi dati e informazio-
ni generali sull'impatto raggiunto dai progetti. Il report
finale di Prima infanzia, comprensivo di tutte le valuta-
zioni diimpatto del bando,* & previsto in uscita entro la
fine del 2026.

Il presente report, a distanza di circa un anno, si foca-
lizza sul bando Adolescenza e restituisce una sintesi
intermedia delle valutazioni di impatto attualmente
ricevute e analizzate per questo bando. Si tratta nello
specifico di 33 progetti, circa il 40% del totale del ban-
do. Un ulteriore report, relativo al bando Nuove Gene-
razioni e in prossimita di pubblicazione; per tutti e tre
i bandi seqguira un report finale al completamento del
100% delle valutazioni previste e ricevute.

E opportuno sottolineare che le riflessioni proposte nei
report intermedi della Disclosure rappresentano inevi-
tabilmente un primo tentativo di sistematizzare i con-
tenuti raccolti nelle valutazioni di impatto, molto vasti
ed eterogenei nonostante siano riferiti a una quota
parziale dei report complessivi. Tuttavia, tale sintesi &
necessaria per iniziare a sviluppare e condividere una
riflessione ad ampio raggio, che non si limiti a singoliin-
terventi, ma consenta una visione d'insieme e permet-
ta di contestualizzarliall'interno diun quadro pit ampio.
Accanto alla pubblicazione di questireport, Conibam-
bini promuove momenti di confronto aperto con i sog-
getti valutatori, gli attuatori dei progetti e tutti gli sta-
keholder interessati. | singoli report ricevuti e approvati
da Conibambinisono accessibili tramite i blog dei pro-
getti contenuti nel portale www.percorsiconibambini.it

Attraverso l'insieme delle attivita direttamente e indirettamente sostenute
(compresa la valutazione d’impatto), il Fondo mira al miglioramento continuo
delle strategie e delle politiche contro la poverta educativa in Italia.

4 Sifariferimento alle valutazioni diimpatto ricevute e validate, mentre non sono incluse eventuali valutazioni che non dovessero com-

pletare con successo l'iter di validazione previsto da Con i bambini.
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Il bando Adolescenza 2016 ¢ il secondo bando pro-
mosso da Con i bambini nell'ambito del Fondo per
il contrasto della poverta educativa minorile ed é ri-
volto a interventi dedicati alla fascia di eta 11-17 anni
sviluppati su una durata compresa trai 24 e i 48 mesi.
Si inserisce in una strategia nazionale di contrasto
alla poverta educativa intesa come fenomeno mul-
tidimensionale, che non riguarda esclusivamente le
condizioni economiche dei destinatari, ma investe in
modo significativo le opportunita educative, relazio-
nali, sociali ed emotive degli adolescenti.

Nello specifico questo bando si propone di prevenire
e contrastare i fenomeni di dispersione e abbandono
scolastico rafforzando la collaborazione tra scuolg,
famiglia e comunita educante, intesa come rete loca-
le che condivide la responsabilita dei percorsi di cre-
scita. L'obiettivo e costruire alleanze educative capaci
di affiancare l'azione ordinaria delle istituzioni scola-
stiche con quella dei soggetti educativi operanti sul
territorio.

Elemento qualificante dei progetti & la combinazione
tra attivita scolastiche, extrascolastiche e del tempo
libero all'interno dei processi educativi proposti, af-
fiancata da un‘articolazione degli interventi su piu li-
velli: azioni rivolte ai gruppi classe, percorsi di presa in
carico individuale e attivita realizzate sia all'interno sia
all'esterno della scuola. Tra le aree diintervento piu ri-
correnti figurano lo sviluppo di competenze artistiche,
sportive, scientifico-tecnologiche ed economiche,
nonché il contrasto a fenomeni di bullismo, dipenden-
ze e comportamenti devianti.

Nell'approccio promosso dal bando la scuola si con-
figura come nodo centrale di una rete aperta e in-
clusiva, capace di attivare risorse formali e informali
del territorio in una prospettiva di welfare comunita-
rio. L'obiettivo ¢ la creazione di presidi ad alta densita
educativa, in grado di offrire opportunita di apprendi-
mento, relazione e partecipazione, e di rafforzare nel
tempo la capacita dei territori di sostenere i percorsi di
crescita degli adolescenti.

Particolare attenzione é rivolta agli adolescenti in
condizioni di svantaggio — provenienti da famiglie
in poverta, residenti in contesti difficili, coinvolti nei
percorsi della giustizia minorile o privi di un adeguato
supporto familiare — per i quali il bando promuove un
modello integrato diintervento.



Il bando Adolescenza ha finanziato 82 progetti, di cuiil 21% sono iniziative multiregionali.

— Figura 1: Distribuzione dei progetti per ambito territoriale

21% Progetti multiregionali

Progetti regionali 7 9 %

Fonte: dati di monitoraggio Con i bambini

A livello di distribuzione territoriale, il bando ha finanziato progetti in tutte le regioniitaliane, in 98 su 107 province,
con intensita diverse a seconda della concentrazione dei progetti.

— Figura 2: Distribuzione dei progetti per regione

@ Lazio— 17 (@ sardegna — 7 17
. Lombardia — 17 . Marche — 6

. Sicilia — 17 ‘ Emilia-Romagna -5

. Puglia — 17 . Basilicata — 4

. Campania — 14 . Friuli-Venezia Giulia — 4

@ calabria — 11 Umbria — 3

. Piemonte — 10 Abruzzo — 2

. Toscana — 9 Trentino-Alto Adige -2

@ vVeneto - 8 Molise —1

@ Liguria — 7 1

Fonte: elaborazione Con i bambini. | progetti multiregionali sono conteggiati in ogni regione in cui operano. Pertanto, la somma dei
progettiindicati sulla mappa & superiore al totale di progetti finanziati dal bando.



Il totale dei contributi ammonta a 101.695.015,71 € con importi medi finanziati di 2.199.260,88 e 521.538,26
rispettivamente per i progetti multiregionali e regionali® .

— Figura 3: Distribuzione dei fondi stanziati per regione

Lazio — 17,2mn . Liguria — 3% 3,4mn
@ Lombardia — 16%16,2ux @ Marche — 3% 2,9un
@ sicilia — 12% 11,3 () Friuli-Venezia Giulia — 275 2,8y
. Campania — 9% 8,4mn . Sardegna — 2% 2,6mn
. Puglia— 8% 7,7mn Basilicata — 1,5mN
. Piemonte — /75 6,7vin . Umbria — 1% 1,4mux
. Calabria — 5% 4,6mN . Molise 80,7% 0,7mN
@ Emilia-Romagna — 4% 4,3 @ Valledrosta — 0,7% 07w
. Veneto — 4% 3,8 . Abruzzo — 0,6% 0,6MmN
. Toscana — 4% 3,5mn . Trentino-Alto Adige — 0,3% 0,3mN

TotaLe — 100% 101,6min

Fonte: elaborazione Conibambini. NB le regioni che hanno ricevuto fondi per meno di un milione di euro (1% del totale) non sono visibili

nel grafico e sono: Molise, Valle d’Aosta, Abruzzo, Trentino-Alto Adige.

LLa regione che ha beneficiato del finanziamento complessivo piu elevato & il Lazio, con oltre 17,2 milioni di euro,
in gran parte concentrati sulla provincia di Roma, che da sola assorbe piu di 14,8 milioni. Segue la Lombardia, che
supera i 16,2 milioni di euro, con una forte incidenza della provincia di Milano (oltre 11,8 milioni) e una distribuzione
significativa anche nelle province di Bergamo, Lodi, Pavia e Varese.

In termini di destinatari, il bando Adolescenza € lo strumento erogativo che ha coinvolto il maggior numero di minori
tra i primi tre bandi: sono 223.882, quasi il triplo di Prima Infanzia (77.568) e quasi il doppio di Nuove Generazioni
(136.122). Tra gli adolescenti coinvolti il 14% possiede un background migratorio e il 9% ha bisogni educativi speciali.

e O o v?
* n f ‘ 28
223.882 minori 9% con BES o DSA 14% background migratorio

E inoltre interessante osservare come il coinvolgimento degli adulti sia il doppio del bando Nuove Generazioni sia
per quanto riguarda le famiglie che gliinsegnanti/educatori.

[ ) s
I.I
43.469 genitori 26.214 insegnanti ed educatori

5 La localizzazione del budget deriva dalla sede legale del soggetto responsabile, capofila del partenariato.



ANALIS
PRELIMINARE SU
UN CAMPIONE
DI REPORT




Il campione delle valutazioni di impatto considerato in questo report € composto dalle valutazioni, relative a pro-
getti del bando Adolescenza che risultavano regolarmente consegnate e validate da Con i bambini a novembre
2025, momento in cui é stata realizzata questa analisi. In totale, sono stati analizzati 33 report di valutazione di
impatto, corrispondenti al 40% delle valutazioni previste dal bando, per le quali sono stati investiti 946,853 euro,
pari al 34% delle risorse totali allocate dal bando nelle attivita di valutazione diimpatto. Complessivamente Con i
bambini ha destinato 2,8 milioni di euro alle valutazioni di impatto del bando Adolescenza, ripartendo tra 50 enti
valutatori secondo la distribuzione illustrata nella Figura 4. Quasi la meta delle valutazioni di impatto considerate
sono state svolte da Universita.

— Figura 4: Tipologia di enti e numero di valutazioni®

1 Ente pubblico

Fondazione 12

Associazione

Privato 21

Fonte: elaborazione Con i bambini

Le valutazioni diimpatto ad oggi ricevute, tuttavia, sono una parte delle valutazioni totali attese, per via delle di-
verse tempistiche di chiusura dei progetti finanziati. Le valutazioni di impatto, infatti, vengono consegnate entro
24 mesi dopo la chiusura ufficiale del progetto. Almomento della stesura di questo documento, su un totale di 82
progetti di Adolescenza risultano ricevuti 52 report, i restanti sono ancora in via di elaborazione.

6 Il totale indicato nel grafico risultaleggermente maggiore (83) rispetto al numero di valutazioni del bando, in quanto alcune valutazioni
sono realizzate da due enti che fanno riferimento a tipologie differenti.



Tutte le valutazioni ricevute sono state accuratamente
revisionate dagli uffici di Con i bambini, al fine di veri-
ficarne la rispondenza ai requisiti e standard di qualita
richiesti per I'approvazione definitiva del documento.

Tale revisione e stata realizzata attraverso I'utilizzo di
uno strumento standardizzato di tipo “checklist”. In
particolare, la checklist si concentra sulla verifica di:
chiarezza del disegno valutativo, adeguatezza dedli
strumenti di raccolta dati, coerenza tra domande va-
lutative e metodi, tracciabilita dei processi di analisi e
correttezza nell'interpretazione degli esiti. Lesito della
checklist puo essere I'approvazione del report o la sua
non approvazione e quindi la richiesta di integrazioni e
chiarimenti al soggetto valutatore, per poi procedere
con un'ulteriore verifica, fino all'approvazione definitiva
del documento.

Almomento direalizzazione di queste analisi, risultava-
no approvati tramite checklist 33 report sui 52 ricevuti;
tali report sono quindi stati inclusi nell'analisi rappre-
sentando il campione di riferimento. Il campione copre
quindi circa il 40% delle valutazioni totali previste per il
bando, alle quali corrisponde il 34% delle risorse totali
investite per la valutazione diimpatto (946.853 euro).

Nella successiva fase di analisi, i 33 report compresi nel
campione sono stati analizzati in profondita al fine di
estrapolare i principali elementi conoscitivi, sistematiz-
zare e rendere comparabili le informazioni contenute.
L'approccio utilizzato e stato quello della revisione siste-
matica, che utilizza metodi espliciti, trasparenti e ripro-
ducibili per identificare, selezionare, valutare criticamen-
te 'evidenza rilevante, riducendo le distorsioni derivanti
dalla variabilita dei singoli studi e assicurando I'applica-
zione coerente di criteri di qualita metodologica.

Questa impostazione risulta particolarmente appro-
priata nel caso delle valutazioni del bando Adolescen-
za, caratterizzate da un’'elevata eterogeneita diapproc-
ci, strumenti e livelli di approfondimento. Sebbene tale
eterogeneita non consenta l'uso di tecniche meta-a-

nalitiche in senso stretto, essa risulta pienamente com-
patibile con una revisione sistematica orientata all'e-
strazione, alla riclassificazione e alla sintesi comparativa
dei risultati raggiunti dai progetti e valutati. Ai fini della
revisione sistematica, i report gia validati sono stati sot-
toposti a un'ulteriore verifica di qualita, con 'obiettivo
distimare il livello di attendibilita delle valutazioni realiz-
zate e la capacita di offrire un contributo effettivo all'a-
nalisi sistematica a livello di bando. Nel complesso, la
maggioranza delle valutazioni ha confermato un buon
livello di attendibilita, nonostante una grande variabilita
nella qualita complessiva dei documenti prodotti.

Il processo di analisi dei contenuti si e articolato nelle

seguenti attivita principali:

o Categorizzazione e verifica delle metodologie
impiegate nellelutazioni: tutte le valutazioni esa-
minate sono state categorizzate secondo I'approc-
cio metodologico prevalente e sono statiidentificati
gli strumenti di raccolta dati usati, le tempistiche di
valutazione e la presenza o meno di un gruppo di
controllo.

e Mappatura degli outcome valutati: tutti gli obiet-
tivi progettuali valutati nei report sono stati identifi-
cati e ricondotti a un set comune che ne consente
la comparabilita (vedi Tabella 1); tale set & stato de-
finito sulla base della tassonomia utilizzata da Con'i
bambini nei documenti programmatici e di monito-
raggio e delle valutazioni di impatto esaminate.

¢ Indicizzazione del livello di raggiungimento: per
ciascun obiettivo e stato rilevato il giudizio di rag-
giungimento espresso nelle valutazioni, normaliz-
zandolo su una scala comune, cosi da rendere con-
frontabili i risultati tra progetti.

e Analisi delle principali sfide e apprendimenti:
sono statianalizzati sfide e apprendimenti sia rispet-
to alla realizzazione del processo di valutazione, sia
rispetto al raggiungimento deirisultati del progetto.



Nella Tabella 1sono riportatii 17 obiettivi progettuali individuati trasversalmente nei progetti e nelle valutazioni del
bando Adolescenza. Questi obiettivi costituiscono I'infrastruttura osservativa comune delle valutazioni diimpatto
del bando.

Le 33 valutazioni di impatto considerate in questo report hanno analizzato complessivamente 269 outcome. In
media, ciascuna valutazione ha esaminato 8 dei 17 obiettivi progettuali individuati.

— Tabella 1: Obiettivi progettuali analizzati nel campione di valutazione considerate

Aumento dell'accesso e fruibilita delle offerte educative extrascolastiche
Aumento della qualita dei servizi e innovazione nelle metodologie pedagogiche
Miglioramento delle competenze genitoriali

Aumento del coinvolgimento ed empowerment delle famiglie

Aumento delle competenze degliinsegnanti ed educatori

Miglioramento della condizione socioeconomica e conciliazione per le famiglie
Potenziamento della Comunita Educante

Miglioramento del benessere dei bambini e bambine

Riduzione dei fenomeni di dispersione scolastica

Riduzione dei fenomeni di abbandono scolastico

Prevenzione e riduzione delle devianze degli adolescenti

Maggiore continuita nei processi di apprendimento tra dentro e fuorila scuola
Aumento dell'attrattivita della scuola e spazi educativi

Rafforzamento delle competenze di base

Rafforzamento delle Life Skills

Rafforzamento delle competenze STEM

Rafforzamento delle competenze di cittadinanza e sostenibilita

Fonte: elaborazione Con i bambini
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'analisi delle 33 valutazioni di impatto considerate in questo report mostra una varieta di approcci metodologici
(Figura 5). Nel concreto, la scelta dei metodi dipende anche dal tipo di obiettivo analizzato; pertanto, in una stessa
valutazione d'impatto si possono trovare anche diversi metodi di valutazione applicati all'analisi di obiettivi differenti.

A fini analitici, per ciascuna valutazione é stato individuato I'approccio metodologico prevalente. La Figura 5 mostra
che lamaggior parte delle valutazioni analizzate ha adottato un approccio basato sulla teoria (13 casi) o costruttivista
(13 casi). Nel primo caso I'attenzione é rivolta a capire come e perché un intervento produce determinati risultati,
ricostruendo la logica diintervento e il legame tra azioni, risultati attesi e risultati osservati. L'approccio costruttivista,
invece, mette al centro i punti di vista degli attori coinvolti e utilizza il processo valutativo come spazio di confronto
e costruzione condivisa del giudizio. Piu residuale ¢ il ricorso all'approccio positivista-sperimentale (3 valutazioni),
che si concentra sulla verifica oggettiva della corrispondenza tra risultati e obiettivi prefissati attraverso osservazioni
esterne e confronti strutturati, tipici dei disegni sperimentali o quasi-sperimentali utilizzati per testare se una variazio-
ne osservata sia attribuibile all'intervento stesso piuttosto che ad altri fattori.

— Figura 5: Numero di valutazioni analizzate per approcci metodologico adottato

Realista 2 1 Non identificabile

Pragmatista della qualita 1

1 3 Basato sulla Teoria
Positivista-sperimentale

APPROCCIO
UTILIZZATO

Costruttivista 1 3

Fonte: elaborazione Con i bambini

Il raggiungimento degli obiettivi progettuali € stato valutato in larga maggioranza con metodi qualitativi e solo nel
13% dei casi sono stati individuatii gruppi di controllo, al fine di stimare I'effetto netto dell'intervento confrontando
il livello diraggiungimento degli obiettivi progettuali tra i soggetti partecipanti al progetto e quelli esclusi. In termini
piu generali, dei 269 obiettivi progettuali valutati € possibile dire che 185 (69%) siano stati valutati ricorrendo ad
una strategia "“Mixed method” (@applicando metodologie sia quantitative che qualitative).



— Tabella 2: Tipologia di metodo e presenza o assenza di gruppo di controllo per la valutazione degli outcome

Metodo Gruppo di Se!wza gruppo Metodolfagla Totale
controllo di controllo non applicata

Quantitativo 35 187 47 269

Qualitativo 1 23] 37 269

Fonte: elaborazione Con i bambini

Considerata la pluralita di finalita e di attivita implementate dai progetti, & utile osservare quali strumenti siano stati
impiegati per valutare il raggiungimento di determinati outcome. In linea con la varieta di approcci metodologici

adottati, anche gli strumenti utilizzati per la raccolta dei dati risultano ampiamente diversificati.

Il questionario e stato senza dubbio il piu utilizzato per la raccolta dei dati: esso, infatti, & stato usato per la valu-
tazione del 76% degli outcome (205 su 269). Il ricorso al questionario conferma il ruolo centrale degli strumenti
standardizzati nella rilevazione di cambiamenti osservabili su ampie platee di destinatari, in particolare per quanto
riguarda atteggiamenti, percezioni e comportamenti.

— Tabella 3: Distribuzione degli strumenti di raccolta dati per outcome

N. di progetti N. di outcome
Strumento
N. % N. %

Survey (Questionario) 28 85% 205 76%
Intervista semi strutturata 14 42% n3 42%
Intervista in profondita 14 42% m 41%
Focus groups 18 55% 160 59%
Dati Secondari 17 52% 90 33%
Mappa delle risorse e 0 o
delle responsabilita/SNA 6 18% 2/ 10%
Altro l 33% 49 18%
Totale 33 - 269 -

Fonte: elaborazione Con i bambini
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Anche altri strumenti hanno visto un'ampia diffusione nelle valutazioni d'impatto, ad esempio le interviste e i fo-
cus group. | focus group hanno trovato un'ampia applicazione, venendo usati per raccogliere dati per il 41% degli
outcome. Questi strumenti hanno promosso un confronto tra gruppi di individui (genitori, operatori, talvolta rap-
presentanti degli enti partner) per facilitare una lettura condivisa dei risultati raggiunti e segnalare gli ambiti in cui
si registra un maggiore o minore livello di accordo. Le interviste sono state spesso interviste in profondita (41%
degli outcome), con domande ampie ed aperte, ma si trovano nelle valutazioni anche interviste semi-strutturate
(42% degli outcome), che mirano a porre domande piu puntuali e raccogliere informazioni su specifici aspetti e
dimensioni diimpatto. Sono 49 gli outcome che sono stati valutati ricorrendo a strumenti non riconducibili a quelli
piu diffusi (categoria "Altro”).

Oltre agli strumenti e ai metodi, & stato analizzato anche quando sono stati raccoltii dati. Alcune valutazioni hanno
confrontato la situazione prima e dopo l'intervento (rilevazioni “pre-post”), mentre altre si sono basate su osser-
vazioni effettuate solo al termine delle attivita ("post”) o durante lo svolgimento dei progetti (“in itinere”). Sul ver-
sante quantitativo, la maggior parte degli outcome e stata valutata attraverso disegni pre-post (190 casi), mentre
risultano decisamente piu limitate le valutazioni basate su sole rilevazioni post-intervento (32 casi). Per quanto
riguarda le metodologie qualitative, si osserva invece una tendenza opposta: prevalgono nettamente le rilevazioni
effettuate a conclusione delle attivita (130 outcome), sequite da quelle di tipo pre-post (82) e da un numero piu
contenuto di rilevazioni in itinere integrate con una fase post (19).



SFIDE FREQUENTIE I LIMITI DELLANALISI

AGGREGATA

Prima di passare ai risultati delle valutazioni, richiamia-
mo brevemente alcune sfide generali e limiti strutturali
incontrati dai valutatori che & importante considerare
nell'interpretazione dei risultati.

La produzione valutativa dei progetti del bando Ado-
lescenza & infatti caratterizzata da una forte eteroge-
neita nei metodi utilizzati, negli strumenti di raccolta
dei dati, nei soggetti coinvolti e nella profondita delle
analisi condotte.

Sulla qualita dell’evidenza incidono inoltre limiti opera-
tivi ricorrenti, come competenze valutative non omo-
genee all'interno dei partenariati, risorse limitate dedi-
cate alla valutazione e difficolta nella raccolta dei datj,
spesso acuite dalle interruzioni e rimodulazioni legate
alla pandemia da Covid-19. Anche i tempi delle rileva-
zioni non sono uniformi: alcuni progetti dispongono
di dati raccolti prima e dopo l'intervento, o di ulteriori
misurazioni nel tempo, mentre altri presentano solo in-
formazioni ex post, rendendo meno agevole ricostruire
I'evoluzione dei cambiamenti nel tempo.

L'esame dei report mostra che I'impostazione teorica
e metodologica dichiarata non sempre trova un‘appli-
cazione coerente nelle scelte valutative. Inoltre, molti
lavori si concentrano soprattutto sulla descrizione delle
attivita svolte e degli esiti osservati, mentre risultano
meno frequenti analisi capaci di quantificare in modo
puntuale gliimpatti prodotti, limitando cosi la possibilita
diidentificare con maggiore chiarezza elementi di effi-
cacia, efficienza e sostenibilita.
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Un ulteriore limite riguarda il campione di valutazioni
di impatto analizzato, che non copre l'intero insieme
dei progetti finanziati. Al momento della chiusura del
campione, infatti, 28 report di valutazione risultava-
no ancora non pervenuti. Di conseguenza, il materiale
esaminato non pud essere considerato esaustivo né
pienamente rappresentativo dell'intero bando.

A questi aspetti si aggiungono le difficolta intrinseche
della valutazione in ambito educativo e sociale, dove
gli esiti attesi sono molteplici, si sviluppano nel lungo
periodo e non sempre possono essere misurati con in-
dicatori standardizzati. Pur avendo seguito procedure
rigorose di verifica, selezione e sintesi dell'evidenza, il
processo direvisione non puo colmare a posterioril'as-
senza di uniformita metodologica nei materiali originari,
né permette di stabilire nessi causali certi.

Quello appena descritto non e un elenco esaustivo di
tutte le difficolta che i valutatori hanno incontrato, ma
esemplifica alcuni dei casi emersi e sottolineati nell'a-
nalisi delle VDI. Complessivamente, in circa 73% dei
progetti analizzati (24 su 33), I'ente valutatore ha dovu-
to rivedere il percorso intrapreso.
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In base a quanto riportato dagli enti valutatori nei rispettivi report si € tentato di esprimere una valutazione glo-
bale sul livello di efficacia di questo primo gruppo di progetti analizzato, con riferimento agli outcome che sono
stati oggetto di valutazione. Si tratta di un‘operazione difficile, sia perché i soggetti valutatori non hanno sempre
espresso esplicitamente un giudizio sintetico finale, sia perché per ogni progetto sono stati tendenzialmente va-
lutati numerosi outcome e non di rado questi hanno avuto esiti diversi tra loro, rendendo difficile esprimersi con
un giudizio complessivo e omogeneo su tutto il progetto. In termini estremamente generali, tuttavia, possiamo
affermare che su 33 progetti e report analizzati, 22 hanno raggiunto gli obiettivi con esiti positivi, 5 ottimi e 2 ec-
cellenti. Soltanto 1 progetto su 33 analizzati presenta esiti insufficienti’

— Figura 6: Livello di raggiungimento degli obiettivi progettuali

25
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O Insufficiente @ Sufficiente @ Buono ottimo @ Eccellente

Fonte: elaborazione Con i bambini

7 lllivello diraggiungimento complessivo degli obiettivi progettuali € una media trail livello di raggiungimento di tutti gli outcome diun
progetto. Tale media & quindiinfluenzata dal numero ridotto di outcome valutati per progetto e dai metodi con cui e stata condotta la
valutazione che permettono diapprezzare o meno il livello di raggiungimento
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Simostrano diseguitoilivelli di raggiungimento degli obiettivi progettuali, distinguendo tra gli obiettivi progettuali
che hanno come target gli adolescenti, quelli che hanno come destinatari le famiglie e quelli che si rivolgono piu
genericamente alla comunita educante intesa come I'insieme di enti e strutture organizzative che contribuiscono
ai processi educativi.

La Figura 7 riporta i livelli di raggiungimento degli obiettivi progettuali rivolti direttamente ai minori. Nel comples-
so, le valutazioni evidenziano risultati generalmente positivi per la maggior parte degli obiettivi considerati.

— Figura 7: Obiettivi diretti ai minori

Rafforzamento delle
competenze STEM

Prevenzione e riduzione delle
devianze degli adolescenti

Riduzione dei fenomeni di
abbandono scolastico

Rafforzamento delle
competenze di base

Rafforzamento delle competenze
di cittadinanza e sostenibilita

18

Miglioramento del benessere
dei bambini e bambine

Riduzione dei fenomeni di
dispersione scolastica

Rafforzamento
delle Life Skills

o 5 10 15 20 25

@ Insufficiente @ Sufficiente @ Buono ottimo @ Eccellente

Fonte: elaborazione Con i bambini

Il rafforzamento delle life skills & stato perseqguito da 23 progettisu 33 ed & uno degli outcome piu frequentemen-
te valutati neireport. Le valutazioni evidenziano risultati positivi soprattutto nei casiin cuile attivita hanno favorito
contesti partecipativi e relazionali, come laboratori, attivita di gruppo e percorsi educativi basati sulla collabora-
zione tra pari. In diversi progetti tali attivita hanno sostenuto lo sviluppo di competenze comunicative, relazionali
ed emotive, favorendo l'autoconsapevolezza, la gestione delle emozioni e la capacita di affrontare situazioni di
stress o tensione.

La riduzione della dispersione scolastica & stata centrale in 22 progetti su 33 analizzati. Dalle descrizioni contenute
nei report emerge una pluralita di interventi utilizzati per contrastare il fenomeno. In molti casi i progetti hanno
combinato azioni di supporto allo studio e rafforzamento delle competenze di base con percorsiindividualizzati di
accompagnamento degli studenti piu a rischio, spesso attraverso tutor, educatori o figure di case management.
Accanto a queste attivita sono stati attivati laboratori educativi ed esperienziali, finalizzati ad aumentare la moti-
vazione e il coinvolgimento degli studenti nel percorso scolastico. In diversi casi i progetti hanno previsto anche
attivita di orientamento o ri-orientamento scolastico e professionale, oltre a servizi di supporto psicologico e ini-
ziative di collaborazione con famiglie e attori territoriali.

Il contrasto alla dispersione scolastica risulta perseguito con maggiore frequenza rispetto alla riduzione dell'ab-
bandono scolastico. Questo dato appare coerente con la natura pit ampia della dispersione, che include fenome-
ni come assenze irregolari, scarso coinvolgimento nelle attivita scolastiche e difficolta di apprendimento. Questi
segnali possono essere intercettati pit facilmente attraverso interventi preventivi e risultano maggiormente com-
patibili con i tempi e gli strumenti tipici dei progetti analizzati. Inoltre, € importante sottolineare che dispersione
e abbandono richiedono modalita di intervento e aggancio differenti: la prima piu facilmente intercettabile nel
rapporto con la scuola, mentre il secondo richiede piu spesso un aggancio territoriale esterno, mediato da servizi
sociali, giustizia minorile e altri attori della rete.
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Le valutazioni mostrano inoltre che le competenze di cittadinanza e sostenibilita sono state frequentemente con-
siderate tra gli outcome prioritari, spesso piu delle competenze di base o delle competenze STEM.

Inalcuni casiireport evidenziano risultati particolarmente positivi nel rafforzamento delle competenze dibase. Le
valutazioni riportano, ad esempio, che alcune attivita laboratoriali hanno contribuito allo sviluppo di competenze
disciplinari, tecniche e artistiche e hanno favorito un maggiore interesse verso I'apprendimento e un miglioramen-
to del percorso scolastico.

— Figura 8: Obiettivi diretti alle famiglie

Miglioramento della condizione
socioeconomica e conciliazione
per le famiglie

Aumento del coinvolgimento ed
empowerment delle famiglie

Miglioramento delle
competenze genitoriali

@ Insufficiente @ Sufficiente @ Buono ottimo @ Eccellente

Fonte: elaborazione Con i bambini

La Figura 8 mostra i risultati relativi agli obiettivi progettuali rivolti alle famiglie. Le valutazioni indicano che solo due
progettisu 33 hanno lavorato direttamente sul miglioramento della condizione socioeconomica delle famiglie, men-
tre una quota pitlampia di progettiha agito sul rafforzamento delle competenze genitoriali e sul coinvolgimento delle
famiglie nei percorsi educativi.

Nel caso del miglioramento delle competenze genitoriali, i livelli di raggiungimento risultano piu articolati. Accanto a
risultati positivi, sono presenti anche valutazioni classificate come sufficienti o insufficienti. I report evidenziano infatti
alcune difficolta ricorrenti legate soprattutto alla partecipazione limitata dei genitori alle attivita proposte. In alcuni
contesti viene inoltre segnalata una certa distanza o diffidenza nei confronti delle istituzioni educative, in particolare
nei territori caratterizzati da maggiore vulnerabilita socioeconomica.

Per quanto riguarda I'empowerment delle famiglie, le valutazioni segnalano un solo caso in cui l'obiettivo non e stato

raggiunto. Anche in questo caso le criticita sono associate principalmente alla limitata partecipazione dei genitori e
alle difficolta di coinvolgimento legate al contesto sociale ed economico.
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— Figura 9: Obiettivi diretti alla comunita educante
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La Figura 9 presenta i risultati relativi agli outcome che riguardano la comunita educante, intesa come I'insieme
degli attori - scuole, enti del terzo settore, e istituzioni locali — che contribuiscono ai processi educativi rivolti agli
adolescenti.

Il potenziamento della comunita educante e l'obiettivo pil frequentemente perseqguito, presente in 28 progetti su
33. Seguono l'aumento delle competenze degli insegnanti ed educatori e il miglioramento della qualita dei servizi
educativi, entrambi perseguiti da 24 progetti.

Neicasiin cuiil livello diraggiungimento dell‘obiettivo Potenziamento della comunita educante e stato valutato come
ottimo o eccellente, i report evidenziano il ruolo della collaborazione tra scuola, terzo settore e altri attori territoriali.
Le valutazioni segnalano inoltre che tali esiti sono spesso associati a un miglioramento della collaborazione tra scuola
e partner territoriali € a una maggiore capacita di progettazione congiunta delle attivita educative.

L'aumento delle competenze degliinsegnanti ed educatori e stato perseguito da 24 progetti su 33 (Figura 9). Nei
report, questo outcome e principalmente collegato a percorsi di formazione e a dispositivi di accompagnamento
professionale (ad esempio laboratori metodologici, microéquipe, momenti di confronto strutturato tra scuola e ope-
ratori, e strumenti di coprogettazione). Le valutazioni riportano in molti casi esiti positivi in termini di rafforzamento di
competenze didattico-metodologiche e relazionali, maggiore consapevolezza del ruolo educativo e miglioramento
della capacita di gestione del gruppo classe. In diversi report viene inoltre segnalato un aumento delle competenze
digitali e della capacita di integrare metodologie innovative nella didattica.

Dei 33 report esaminati, 18 avevano come obiettivo I'aumento dell'accesso e della fruibilita delle attivita educa-
tive extrascolastiche. Tra questi, la meta ha raggiunto risultati ottimi o eccellenti (Figura 9). | report di valutazione
evidenziano alcuni elementi ricorrenti nei casi in cui questo obiettivo sia stato raggiunto in modo ottimale o eccellen-
te: forte radicamento nel contesto locale; collaborazione stabile tra attori educativi e scuola; continuita delle attivita
oltre la chiusura del progetto.

27



ALCUN
APPRENDIMEN T

SUGL H\I_

ADOL

-SC

PRIM

SAN DQ

-NZA



Le valutazioni analizzate in questa fase preliminare re-
stituiscono un quadro articolato deirisultati prodotti dai
progetti finanziati dal bando Adolescenza. | livellidirag-
giungimento degli obiettivi progettuali risultano infatti
variabili tra i diversi ambiti di intervento e dipendono
sia dalle caratteristiche delle attivita realizzate sia dalle
modalita con cui i cambiamenti sono stati osservati e
documentati nelle valutazioni.

Nel complesso, molti interventi sembrano aver contri-
buito a rafforzare le opportunita educative e relazionali
offerte agli adolescenti, attraverso attivita integrative
alla didattica, laboratori educativi, azioni di orientamen-
to e dispositivi di accompagnamento individuale. In di-
versi casi i report segnalano miglioramenti in termini di
coinvolgimento, motivazione e partecipazione dedli
studenti, dimensioni che rappresentano spesso indi-
catori precoci di contrasto ai fenomeni di dispersione
scolastica.

Un elemento ricorrente nelle valutazioni riguarda il ruo-
lo delle attivita educative extrascolastiche e dei con-
testi informali di apprendimento. Laboratori creativi,
attivita sportive, esperienze artistiche o digitali e spazi
di aggregazione educativa sono frequentemente indi-
cati come strumenti utili per intercettare adolescenti a
rischio di disimpegno scolastico e offrire loro occasioni
alternative di partecipazione e crescita.

Le valutazioni segnalano inoltre I'importanza delle
azioni di accompagnamento personalizzato, come tu-
toraggio, presa in carico individuale e supporto moti-
vazionale. Questi dispositivi sono stati spesso utilizzati
per sostenere gli studenti che presentavano maggiori
fragilita educative o relazionali e per rafforzare la conti-
nuita del loro percorso formativo.
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Un ulteriore ambito di intervento riguarda il rafforza-
mento delle competenze degli adulti della comunita
educante, in particolare insegnanti ed educatori. Le
attivita di formazione e accompagnamento professio-
nale sono state frequentemente orientate allo sviluppo
di metodologie didattiche piu inclusive e partecipative,
oltre che al miglioramento delle capacita di gestione
delle dinamiche relazionali con gli adolescenti.

Nelloroinsieme, gliinterventianalizzatimostrano come
i progetti del bando Adolescenza abbiano spesso agi-
to su piu dimensioni educative contemporaneamente,
combinando attivita rivolte agli adolescenti con azio-
ni di coinvolgimento delle famiglie, formazione dedli
operatori e rafforzamento delle reti territoriali. Questo
approccio integrato riflette la natura multidimensiona-
le della poverta educativa e la necessita di intervenire
su diversi livelli per sostenere i percorsi di crescita degli
adolescenti.



CONCLUSION|




['analisi delle valutazioni diimpatto disponibili offre una
prima ricostruzione comparativa dei risultati prodotti
dai progetti del bando Adolescenza, pur nella consa-
pevolezza dei limiti derivanti dalla natura parziale del
campione esaminato e dall‘eterogeneita dei materiali
disponibili.

Dal punto di vista dei risultati, le valutazioni restituisco-
no un quadro complessivamente diversificato. Molti
progetti descrivono cambiamenti positivi nelle dimen-
sioni educative e relazionali dei destinatari, ma la capa-
cita di documentare tali cambiamenti con evidenze ro-
buste varia significativamente tra le diverse esperienze.

In diversi casi, infatti, i risultati sono presentati attra-
verso indicatori qualitativi o percezioni dei partecipanti,
mentre risultano meno frequenti analisi quantitative o
disegni valutativiin grado distimare con precisione I'ef-
fetto degliinterventi.

Questa variabilita riflette anche le condizioni in cui si
sono svolte le valutazioni. Il bando Adolescenza ap-
partiene infatti alla prima fase di sperimentazione del
Fondo, quando i partenariati disponevano di maggiore
autonomia nella definizione degli approcci metodo-
logici e non erano ancora presenti standard valutativi
condivisi. Di conseguenza, i report presentano livelli di
approfondimento e impostazioni metodologiche mol-
to differenti tra loro.

L'esperienza delle valutazioni analizzate evidenzia inol-
tre alcune sfide ricorrenti nel processo valutativo. Tra
queste emergono la difficolta di raccogliere dati com-
parabili nel tempo, la disponibilita limitata di rilevazioni
pre-intervento e la scarsa presenza di gruppi di con-
trollo, elementi che rendono piu complesso dimostrare
in modo robusto i cambiamenti osservati. In altri casi, la
valutazione si € concentrata prevalentemente sulla de-
scrizione delle attivita realizzate, mentre risultano meno
sviluppate le analisi orientate alla stima dell'impatto.

Nonostante questi limiti, I'insieme delle valutazionirac-
colte rappresenta una fonte conoscitiva rilevante per
comprendere le modalita con cui i progetti hanno cer-
cato di affrontare i fenomeni di dispersione e abban-
dono scolastico tra gli adolescenti. Il processo di di-
sclosure avviato da Con i bambini contribuisce proprio
a valorizzare questa evidenza, rendendola accessibile
e favorendo una riflessione piu ampia sulle strategie
educative sperimentate nei territori.

Conil progressivo completamento delle valutazionian-
cora in corso sara possibile ampliare I'analisi e disporre
di un quadro piu completo degli esiti complessivi del
bando. | report intermedi rappresentano quindi un pri-
MO passo verso una lettura sistematica dell'esperienza
del Fondo e offrono indicazioni utili per rafforzare, nei
prossimi interventi, sia la qualita dei progetti sia quella
dei processi di valutazione.

L‘analisi delle valutazioni diimpatto disponibili offre una prima ricostruzione
comparativa dei risultati prodotti dai progetti del bando Adolescenza.
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